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El intercambio comercial  
entre América Latina y Corea del Sur: 
el impacto del desarrollo tecnológico 

en la integración comercial

Humberto Merritt Tapia1

Resumen

La relación comercial entre América Latina y la República de 
Corea comenzó a escribirse desde principios de la década de los 
sesenta, pero es sólo a partir del inicio del nuevo siglo que se 
ha tornado más dinámica, especialmente para la nación asiáti-
ca. Detrás del auge exportador coreano se encuentra el impul-
so gubernamental en las áreas de ciencia y tecnología, el que se 
ha traducido en una producción de mercancías con mayor valor 
agregado. El patrón de especialización comercial, seguido por 
Corea del Sur, la ha convertido en una de las principales nacio-
nes exportadoras de bienes de alta tecnología del mundo. Por 
otra parte, América Latina también ha gozado de un crecimien-
to notable de sus exportaciones en la última década, sólo que 
su perfil exportador contrasta con el coreano, debido a que las 
mercancías exportadas tienden a ser principalmente productos 
primarios de bajo valor agregado, y algunos bienes semielabora-
dos. El patrón de especialización latinoamericano se explica por 
la dotación de vastos recursos naturales en la región, lo que le 

1	 Profesor-investigador, Ciecas-Ipn, México. hmerritt@ipn.mx
	 El autor agradece los útiles comentarios de los tres revisores anónimos, cuyas ob-

servaciones enriquecieron este trabajo.
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otorga una ventaja comparativa en los mercados mundiales de 
materias primas. Desgraciadamente este tipo de ventajas no se 
han traducido en avances industriales sostenidos para toda la 
región.  En este contexto, el propósito de este trabajo es ilustrar 
las tendencias comerciales entre Corea del Sur y América Latina 
en los últimos diez años, en un intento por entender las razones 
de las asimetrías en los flujos de intercambio que se han confi-
gurado en este lapso. La hipótesis subyacente es que la relación 
comercial entre ambas partes depende del patrón de especiali-
zación surgido en los últimos tiempos y que responde a las polí-
ticas institucionales implementadas por Corea del Sur y por las 
naciones latinoamericanas, en el que destaca el caso de México, 
por mostrar déficits históricos con la nación asiática.

Palabras clave: Corea del Sur, América Latina, México, co-
mercio exterior, capacidades tecnológicas, integración comer-
cial, política industrial.

Códigos jel: F02; F42; L52; O32; O38.

Abstract

Trade relations between Latin America and the Republic of Korea 
started in the early sixties, but only after the beginning of the 
new century have become more dynamic, especially for the Asian 
nation. Behind the Korean export boom is the governmental 
thrust to science and technology, which has resulted in the 
production of goods with higher added value. The pattern of 
trade specialization followed by South Korea has allowed it to 
become one of the leading exporting nations of high technology 
goods in the world. On the other hand, Latin American nations 
have also enjoyed a remarkable growth in exports in the last 
decade, although their exporting profile contrast with that of 
Korea because their exports tend to be mainly primary products 
with low added value and some semi-finished goods . The pattern 
of specialization in Latin America is explained by its provision 
of vast natural resources, giving it a comparative advantage 
in world commodity markets. Unfortunately these advantages 
have not translated into sustained industrial developments 
throughout the region. In this context, the purpose of this 
paper is to illustrate the trade trends between South Korea and 
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Latin America in the last ten years in an attempt to understand 
the reasons behind the asymmetries in trade flows that have 
been set in this period. The underlying assumption is that the 
commercial relationship between both parties depends on the 
pattern of specialization emerged in recent times and responds 
to the institutional policies implemented by both South Korea 
and by Latin American nations. The case of Mexico is highlighted 
because it is getting historic deficits with the Asian nation.

Keywords: South Korea, Latin America, Mexico, internatio-
nal trade, technological capabilities, trade integration, indus-
trial policy.

Jel codes: F02; F42; L52; O32; O38.

Introducción

La evolución de la relación comercial entre América Latina y la 
República de Corea es digna de analizarse, ya que en un lap-

so relativamente corto, este último país se ha convertido en una 
de las naciones más desarrolladas del mundo.  En los últimos 
años esta nación del sudeste asiático de sólo 99.392 kilómetros 
cuadrados y 50 millones de habitantes, ha sido objeto de estu-
dio gracias al éxito de su modelo de desarrollo científico y tec-
nológico. Desde mediados de la década de los setenta, Corea ha 
mantenido altas tasas de crecimiento anual, lo que la convier-
te en un caso muy exitoso en la historia económica mundial. En 
particular, el crecimiento promedio del producto interno bruto 
(pib) de Corea fue de poco más del 7% anual en los cuarenta, y 
siete años comprendidos desde 1961 a 2008; dando como resul-
tado que su pib per cápita haya pasado de tan sólo 91.6 dólares 
en el primer año a un poco más de 19.000 en 2010.2

El crecimiento coreano es tan impresionante que varios 
de sus grupos industriales (chaebols) han logrado desplazar a 
empresas tecnológicas tradicionales de Estados Unidos, Alema-
nia y Japón en los mercados de mayor impacto económico. Una 
clave para entender este fenómeno reside en la fortaleza alcan-
zada por el sistema de innovación coreano. Las inversiones rea-
lizadas en investigación y desarrollo industrial (i+d) por la inicia-

2	 Datos reportados por el Banco Mundial en sus indicadores mundiales de desarro-
llo (World Development Indicators), disponibles en la url: http://data.worldbank.
org/data-catalog/world-development-indicators (consultada el 22 de septiembre 
de 2010).
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tiva privada de ese país, se encuentran entre las más elevadas 
del mundo, haciendo que las capacidades tecnológicas de sus 
chaebols las hayan llevado a ser líderes indiscutidos en varios 
sectores manufactureros. Mención especial merece el caso de 
las empresas Samsung Electronics, Hyundai Motor y Lg Elec-
tronics, las cuales han mantenido tasas muy elevadas de creci-
miento de los gastos en i+d en mucho tiempo, alcanzando inclu-
so un sorprendente 40% de crecimiento anual en 2004 (Yurto-
glu, 2007).

Por otra parte, como resultado de la creciente globaliza-
ción de los intercambios comerciales, se ha producido una no-
table recomposición en los mercados mundiales de alto valor 
agregado, en donde las compañías coreanas han emprendido 
una dura lucha por capturar y expandir sus ventas en merca-
dos más lejanos como África, Medio Oriente y América Latina, 
los cuales estaban acostumbrados a ser atendidos únicamente 
por empresas occidentales y japonesas.

Las implicaciones para Latinoamérica de este proceso de 
recomposición comercial se reflejan en el creciente intercambio 
comercial con Corea del Sur, el que se ha visto estimulado por 
la elevada capacidad tecnológica de las empresas coreanas. Sin 
embargo, la evolución de este proceso es aún incierta, por lo que 
es pertinente empezar a revisar las consecuencias de este proce-
so para ambas partes. En este sentido, el objetivo de este traba-
jo es analizar los patrones del intercambio comercial entre Co-
rea del Sur y América Latina, desde la perspectiva de sus tran-
sacciones en materia tecnológica.

El desarrollo económico de Corea del Sur

La importancia económica de Corea del Sur

En los últimos cuarenta años la República de Corea ha experi-
mentado un gran crecimiento económico, colocándose entre las 
principales potencias exportadoras del mundo, tal y como lo in-
dican diversas fuentes. Por ejemplo, de acuerdo con los datos de 
la Organización Mundial del Comercio (Omc), en 2009 Corea del 
Sur se posicionó como el noveno exportador mundial de mer-
cancías; año en el que sólo dos países latinoamericanos ocupa-
ron sitios entre los 50 principales países exportadores del mun-
do: México en el quinceavo lugar y Brasil en el sitio número 24 
(Omc, 2010: 13).
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El crecimiento económico de Corea tiene su origen en 
una política de desarrollo basada en una exitosa transición de 
una economía agrícola atrasada e improductiva hacia un mode-
lo basado en la producción de bienes de alto valor agregado, con 
la finalidad explícita de elevar el nivel de vida de la población. 
Así, Corea del Sur pasó de tener una economía de subsistencia, 
a dominar un modelo de industrialización basado en la exporta-
ción de productos manufacturados con un alto valor agregado. 
Lo más sorprendente del caso coreano es que esta transición fue 
lograda en un periodo relativamente corto (véase, por ejemplo, 
Amsden, 1989; Chang, 1994; Chen et al., 2006; Hobday, 1995; 
Hobday et al., 2004; Kim, 1997; Ocde, 2000 y 2005). La clave del 
desempeño exportador coreano radica en el perfeccionamiento 
de las ventajas competitivas que su industria fue capaz de ge-
nerar gracias al crecimiento incesante de la productividad de su 
fuerza de trabajo (Banco Mundial, 2006). Esta transformación 
se discute a continuación.

El proceso del desarrollo industrial y tecnológico coreano

El modelo de desarrollo coreano presenta varios puntos que 
pueden ser de interés para la región latinoamericana, pues de-
muestra que es posible establecer mecanismos de crecimiento a 
partir de bases relativamente débiles de conocimiento y produc-
tividad. La historia señala que a finales del siglo xix la sociedad 
coreana era de tipo feudal y muy centralizada, basada en un ex-
tenso aparato burocrático, el que operaba sobre la explotación 
sistemática de los campesinos. Debido a lo injusto de este sis-
tema, se suscitaron numerosas rebeliones que culminaron con 
la llamada “revolución Tonghak” de 1894 (Abalo, 1981); pero la 
inestabilidad política y social creada facilitó el asedio de fuerzas 
extranjeras, particularmente las de Japón, quien aprovechó el 
pretexto de la revolución para invadir y anexarse la península 
coreana en 1910. La ocupación japonesa duró hasta 1945 cuan-
do Japón fue derrotado en la Segunda Guerra Mundial (Sakong, 
1993). Sin embargo, el desenlace de la Segunda Guerra Mundial 
dio lugar a rivalidades entre las potencias vencedoras que deri-
varon en la guerra coreana de 1950-53. Este conflicto derivó en 
la división de la península. Desde entonces la frontera entre Co-
rea del Norte (comunista) y Corea del Sur (capitalista) se extien-
de a lo largo del paralelo 38.
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A raíz de este conflicto, Corea del Sur firmó un tratado 
con Estados Unidos, con la finalidad de que la potencia ame-
ricana defendiera a la nación asiática de las agresiones de las 
fuerzas comunistas. Sin embargo, la intervención estadouni-
dense terminó por ejercer una influencia decisiva en el desarro-
llo de Corea del Sur (Kim, 1993: 358). Cabe mencionar que Ja-
pón nunca dejó de influir sobre el desenvolvimiento social y eco-
nómico de la parte sur de la península coreana, a pesar de su 
derrota en la guerra mundial.3

Una vez finalizados los conflictos de la posguerra, el pro-
ceso de desarrollo coreano tomó su camino distintivo. Esto co-
menzó durante la década de los sesenta cuando inició el apoyo 
del gobierno para promover la industria a gran escala. Esta in-
tervención se concentró en unos pocos sectores estratégicos se-
leccionados, los que incluían a la industria química, la siderur-
gia, la eléctrica y otras industrias pesadas (Westphal, 1990: 47-
48). Para la década de los setenta, el llamado “milagro económi-
co coreano”, continúo avanzando. En el periodo 1972-1981 se 
distinguen dos fases: la primera, que coincide con el tercer plan 
quinquenal, abarca desde 1972 hasta 1976; mientras que la se-
gunda fase (cuarto plan) se inició en 1977 y culminó en 1981.4 
Sin embargo, el periodo estuvo caracterizado por un súbito de-
terioro del entorno internacional, cuya estabilidad previa había 
servido para facilitar el crecimiento de la economía coreana. El 
punto más álgido de esta etapa se presentó a finales de los se-
tenta, cuando los aumentos sucesivos en el precio del petróleo 
hicieron que los costos de las manufacturas coreanas se dispa-
raran. Esto también provocó que los principales mercados del 
mundo entraran en recesión; afectando, aún más, el desempe-
ño del sector exportador coreano en esa década (Sakong, 1993).

Lo interesante del caso coreano surge de los diversos 
ajustes realizados al modelo de industrialización. Por ejemplo, 
el segundo periodo de expansión de la economía coreana (1972-
1982) se distingue del primer periodo (1962-1971) en que las 

3	 Abalo (1981) menciona que en 1962, una vez terminado el conflicto coreano, las 
relaciones entre ambas naciones tendieron a normalizarse, lo que desató una ola 
de préstamos e inversiones japonesas. Según Amsden (1989), esto sucedió porque 
Japón veía en los bajos costos de producción coreanos un gran atractivo para in-
vertir en el país, ya que los salarios coreanos eran iguales a la décima parte de los 
estadounidenses y a la quinta parte de los japoneses.

4	 Alice Amsden (1989) afirma que el verdadero despegue económico de Corea co-
menzó durante el segundo plan quinquenal de 1967-1971.
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utilidades obtenidas por las empresas ya no provenían solamen-
te de los bajos salarios existentes y de los incentivos fiscales 
proporcionados por el Estado, sino de la reorganización de las 
propias empresas, de la incorporación de nuevas técnicas, del 
desarrollo de ramas más avanzadas y, por consiguiente, del in-
cremento de la productividad. Así, comenzó a darse en el mer-
cado laboral una demanda creciente por mano de obra más ca-
lificada (Kim, 1993).

Como resultado de estas transformaciones, en la última 
parte del periodo 1972-1981 las importaciones experimentaron 
un crecimiento más intenso que las exportaciones, debido a la 
rápida recomposición de la industria coreana, y entre 1978 y 
1979 se acentuó la tendencia importadora, haciendo que las 
compras del exterior crecieran a una tasa más rápida que las 
ventas al extranjero.5 Este comportamiento se aprecia en el si-
guiente cuadro, el que muestra los datos correspondientes a la 
balanza comercial de Corea del Sur entre 1957 y 2010.

5	 A este respecto, Gómez y Piñeiro señalan que a pesar de su éxito exportador, la 
propensión marginal a importar de Corea ha permanecido relativamente alta, ha-
ciendo que sus compras externas crecieran a un tasa promedio anual de 20% en 
el periodo 1962-1980. Para estos autores, “la estructura de las importaciones sur-
coreanas reflejó una persistente dependencia de las materias primas y de los com-
bustibles del exterior que se incorporan a la producción de bienes de capital ex-
portables, lo cual, encierra un problema estructural digno de seguimiento (énfasis 
añadido)” (Gómez y Piñeiro, 1996: 1005).
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Cuadro 1. Balanza comercial de Corea del sur: 1957-2010 
(millones de dólares estadounidenses).

.

Año Export. Import. Saldo Año Export. Import. Saldo

1957 22 442 -420 1975 5,081 7,274 -2,193

1958 16 378 -362 1976 7,715 8,774 -1,058

1959 20 304 -284 1977 10,046 10,811 -764

1960 33 344 -311 1978 12,711 14,972 -2,261

1961 41 316 -275 1979 15,055 20,339 -5,283

1962 55 422 -367 1980 17,505 22,292 -4,787

1963 87 560 -473 1981 21,254 26,131 -4,878

1964 119 404 -285 1982 21,853 24,251 -2,397

1965 175 463 -288 1983 24,445 26,192 -1,747

1966 250 716 -466 1984 29,245 30,631 -1,387

1967 320 996 -676 1985 30,283 31,136 -853

1968 455 1,463 -1,007 1986 34,714 31,584 3,131

1969 623 1,824 -1,201 1987 47,281 41,020 6,261

1970 835 1,984 -1,149 1988 60,696 51,811 8,886

1971 1,068 2,394 -1,327 1989 62,377 61,465 912

1972 1,624 2,522 -898 1990 65,016 69,844 -4,828

1973 3,225 4,240 -1,015 1991 71,870 81,525 -9,655

1974 4,460 6,852 -2,391 1992 76,632 81,775 -5,144
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1993 82,236 83,800 -1,564 2002 162,471 152,126 10,344

1994 96,013 102,348 -6,335 2003 193,817 178,827 14,991

1995 125,058 135,119 -10,061 2004 253,845 224,463 29,382

1996 129,715 150,339 -20,624 2005 284,419 261,238 23,180

1997 136,164 144,616 -8,452 2006 325,465 309,383 16,082

1998 132,313 93,282 39,031 2007 371,489 356,845 14,643

1999 143,685 119,752 23,933 2008 422,007 435,274 -13,267

2000 172,268 160,481 11,786 2009 363,533 323,089 40,449

2001 150,439 141,098 9,341 2010 466,383 425,212 41,171

Notas: Cifras en millones de dólares de Estados Unidos. Export: exportaciones; Im-
port: importaciones; Saldo: Export-Import
Fuente: Korea International Trade Association (kita); disponible en la url: http://
global.kita.net/

Sería erróneo asumir que el modelo coreano sólo depen-
dió de incrementos sostenidos de capital para las ramas manu-
factureras. Como lo señalan varios autores, el gobierno comple-
mentó las inversiones de capital con devaluaciones recurren-
tes de su moneda (el won) para mantener la competitividad de 
sus productos en los mercados mundiales. Nam (1986), Ams-
den (1989) y Marchini (1996) señalan que esta política se pue-
de interpretar como la aplicación de un esquema pragmático 
de industrialización. En particular, Amsden observa que, aún y 
cuando los bajos costos unitarios de producción se tradujeron 
en bajos precios para las manufacturas coreanas, la competiti-
vidad de las exportaciones coreanas estaba siendo resguardada 
por las devaluaciones del won (Amsden, 1989: 96). 

Así, el modelo de industrialización coreano se basó en el 
crecimiento incesante de la productividad derivada de una rápi-
da absorción de la tecnología importada. Además, las condicio-
nes derivadas de la creciente rentabilidad industrial facilitaron 
la contratación de créditos para la adquisición de mecanismos 
de licenciamiento y transferencia de tecnología destinada a ele-
var la productividad (Westphal, 1990: 52). 
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El caso coreano demuestra que la aplicación de incenti-
vos dinámicos a la industrialización es posible, lo que contras-
ta con América Latina, en donde la mayoría de los países que 
componen la región prefirieron basar la competitividad de sus 
industrias en la protección contra importaciones más baratas e 
innovadoras (De Franco et al., 1988).

La edificación de las ventajas competitivas coreanas .
en los sectores de alta tecnología

Una vez creadas las condiciones de arranque para el proceso 
de industrialización, el gobierno coreano modificó sus metas de 
desarrollo, señalando para el plan quinquenal de 1988-1992, 
que la prioridad sería el fomento de los sectores manufacture-
ros con mayor valor agregado, los que debían ser estimulados 
para incrementar los volúmenes de exportación.6 Entre los prin-
cipales sectores considerados estaban el automotriz, los apa-
ratos electrodomésticos y electrónicos: las videocaseteras y los 
hornos de microondas, y los semiconductores y computadoras 
(Kim, 1997).

Sin embargo, los mecanismos de protección y los subsi-
dios a los grandes conglomerados empresariales comenzaron a 
fallar, dando como resultado el surgimiento de ineficiencias y 
tasas declinantes de productividad en varios sectores. Debido a 
esta incipiente pérdida de competitividad, el gobierno comenzó a 
desmantelar las barreras proteccionistas que se habían erigido 
en el periodo 1960-1970 (Westphal, 1990: 58); además de pro-
mover la apertura del mercado doméstico a la inversión extran-
jera, la privatización de varias empresas gubernamentales, en-
tre ellas los bancos comerciales, la modificación de los controles 
del crédito que favorecían a los chaebols, la aplicación de una 
reforma regulatoria y el reforzamiento de los sistemas de dere-
chos de la propiedad intelectual (Kim, 1993).

Como resultado de estos ajustes las capacidades tecno-
lógicas de la industria coreana aumentaron rápidamente, lo-
grando que varios sectores industriales empezaran a ser líde-
res mundiales en algunos productos, como en el caso de la in-
dustria electrónica (Lee y Park, 2006; Kim, 1997; Rim, 2007). 
Como lo señala Kwan Rim, un aspecto clave en el despegue de 

6	 De acuerdo con Orozco, para 1990 la industria coreana había alcanzado la madu-
rez suficiente para competir exitosamente contra sus rivales manufactureros de 
Estados Unidos y Japón (Orozco, 1992: 1143).
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la industria electrónica coreana fue la aplicación de un progra-
ma sectorial que buscaba la conformación de una industria al-
tamente exportadora basada en el desarrollo de tecnología local, 
la adquisición de información avanzada del exterior, y el desa-
rrollo de recursos humanos calificados y del reforzamiento del 
mercado interno (Rim, 2007). Es digno mencionar el papel que 
jugó el gobierno, al promover la acumulación de capacidades 
tecnológicas en el sector privado, dando como resultado que los 
chaebols se vieran estimulados a elaborar artículos electróni-
cos cada vez más complejos y eficientes.7 Un aspecto crucial de 
este proceso residió en el sólido desarrollo de una infraestructu-
ra nacional en ciencia y tecnología, y de la promoción de patro-
nes de inversión privada en i+d.

No obstante los ajustes realizados, para mediados de la 
década de los ochenta el modelo coreano parecía agotarse, pues-
to que entre 1984 y 1989 el ritmo de las exportaciones presen-
tó bruscas variaciones debido al aumento en las presiones com-
petitivas que enfrentaba el país, principalmente de los otros tres 
“dragones” asiáticos (Taiwán, Singapur y Hong Kong), así como 
de China, que surgía como un nuevo e importante actor en la 
arena mundial (Cepal, 2007).

Aparte de las presiones de sus vecinos regionales, Corea 
también resintió los efectos de la crisis financiera de finales de 
los noventa, que obligó al gobierno coreano a reformular la es-
trategia de desarrollo, seguida hasta entonces (Cepal, 2007: 99). 
Así, Corea optó por impulsar la llamada “economía del conoci-
miento,” la que lucía como una plataforma más firme para sus-
tentar el crecimiento económico. Este cambio ofrecía además 
otras ventajas, pues Corea podía ahora dejar de ser, por fin, un 
“seguidor” en el área de ciencia y tecnología, para convertirse en 
un “líder innovador” (Ocde, 2000). 

Esta nueva estrategia se centró en la reestructuración de 
la economía, la que ahora pasaría a depender de la innovación 
industrial y del perfeccionamiento tecnológico en ramas produc-
tivas, que fueran más sofisticadas desde el punto de vista téc-

7	 Linsu Kim observa que la industria electrónica coreana experimentó un nivel muy 
bajo de crecimiento durante los primeros años del proceso de industrialización, 
aún y cuando ya existían atractivas oportunidades de negocio derivadas de un 
mercado protegido y de las restricciones a la inversión extranjera. Sin embargo, 
todo esto cambió cuando el gobierno coreano expidió la Ley de Promoción de la In-
dustria Electrónica en 1969 con el fin de hacer de la electrónica una industria es-
tratégica para las exportaciones (Kim, 1997: 133).
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nico, con la finalidad de crear mercancías con un mayor valor 
agregado (Ocde, 2000). En esta perspectiva, el papel del gobier-
no coreano fue acicatear al sector privado para que aumentara 
sus esfuerzos en i+d (Bell y Pavitt, 1997).

En esta fase, la inversión extranjera directa (ied) se con-
virtió en un elemento clave. Las reformas propuestas por el go-
bierno de Corea incluyeron un mayor acceso a los inversionis-
tas extranjeros mediante la apertura del mercado coreano de ca-
pitales (Ocde, 2005). Los resultados de la nueva legislación so-
bre la ied pronto se notaron, pues en el periodo 1998-2005 lle-
garon más de 90,000 millones de dólares, en comparación con 
los 25,000 millones que habían ingresado en el periodo 1962-
1997 (Cepal, 2007: 99).

Cabe mencionar que el proceso inicial de acumulación de 
capacidades tecnológicas casi no fomentó la participación de la 
ied, lo cual hubiera facilitado la adquisición de tecnologías in-
dustriales más modernas a través de la diseminación de las me-
jores prácticas manufactureras y del mejoramiento en las habi-
lidades de la fuerza de trabajo derivadas de la transferencia de 
tecnología generada por este tipo de inversiones (Amsden, 1989: 
74-76). No obstante, en la fase inicial del proceso de industriali-
zación coreano, el gobierno hizo una amplia utilización de otros 
instrumentos para promover la adquisición de capacidades tec-
nológicas en el sector manufacturero, con lo que buscaba paliar 
la falta de inversiones del exterior. Así, el gobierno promovió la 
adquisición de las llamadas “plantas llave en mano”, con el fin 
de que la industria doméstica pudiera absorber la tecnología ex-
tranjera mediante la ingeniería inversa de dichas instalaciones 
productivas;8 sin embargo, otras opciones fueron poco o nada 
instrumentadas por el gobierno coreano.9

8	 Hay que subrayar que la acumulación de capacidades tecnológicas a partir de la 
ingeniería inversa es extremadamente compleja y costosa en su implementación 
y posterior sostenimiento (véase, por ejemplo, Bell y Pavitt, 1997, p. 97); sin em-
bargo, la industria coreana tuvo que depender de este recurso debido a la ausen-
cia de otros mecanismos de transferencia de tecnología, como los proyectos con-
juntos de i+d. 

9	 Entre los mecanismos de transferencia de tecnología que fueron escasamente 
contemplados por la política industrial coreana en el periodo 1961-71, estaban 
las asociaciones conjuntas (joint-ventures), los acuerdos de licenciamiento tecno-
lógico y la ied (Amsden, 1989). Entre los instrumentos que sí fueron contemplados 
se encontraban los incentivos financieros, incluyendo el tratamiento preferencial 
fiscal y los préstamos a bajo costo, con el fin de que las empresas pudieran adqui-
rir tecnología importada (Amsden, 1989; Kim, 1993; Westphal, 1990).
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Actualmente el gobierno coreano ha buscado eliminar 
todo rastro del antiguo esquema de protección especial del que 
gozaban los chaebol. Para tal fin ha introducido reformas regu-
latorias y antimonopólicas. Con relación a las pequeñas y me-
dianas empresas (Pymes), es pertinente hacer notar que la políti-
ca del gobierno se ha enfocado hacia su promoción, aunque con 
grandes fluctuaciones en su aplicación. Por ejemplo, en la déca-
da de los noventa el apoyo estatal se manifestaba a través de in-
centivos fiscales y programas especiales destinados a promover 
la innovación industrial en esas empresas, pero desde el 2001 
el gobierno retomó el trato fiscal preferencial a los chaebols me-
diante un trato más beneficioso a la i+d privada.10

Debido al poderío económico y tecnológico alcanzado en 
años recientes, no es de extrañar la creciente penetración que 
tienen los productos coreanos en los mercados mundiales. En 
el caso de América Latina, la relación comercial con Corea del 
Sur se ha manifestado a través de la demanda de los países más 
grandes de la región, por las mercancías coreanas de alta tec-
nología, mientras que la nación asiática ha buscado surtirse 
de materias primas y productos semielaborados, para satisfacer 
las necesidades de su economía. El análisis de los flujos comer-
ciales entre ambas partes se discute a continuación.

La relación comercial entre Corea y América Latina

El perfil comercial de Corea del Sur

De acuerdo con la Organización Mundial del Comercio (Omc, 
2010), Corea del Sur es actualmente una de las principales po-
tencias comerciales del orbe, exportando en 2009 mercancías 
por un valor de 364 mil millones de dólares. Estas cifras la ubi-
caron como la novena potencia exportadora del mundo, con una 
participación del 2.9% en el total de las mercancías exportadas 
en el mundo, que alcanzaron un valor combinado de 12,178 mi-
les de millones de dólares en ese año. Empero, los efectos de la 
grave crisis económica mundial del 2008, provocaron que las 
exportaciones coreanas cayeran 14% en 2009. La gran capa-
cidad económica de Corea también se observa en su posición 

10	La tasa del subsidio fiscal era de 16% para cada dólar destinado a la i+d en las 
Pymes en 1999, mientras que los chaebols tenían una de 13%. En 2006 la tasa 
para las Pymes se mantuvo sin cambios, pero la aplicada a los chaebols se incre-
mentó al 18% (véase, Ocde, 2006, p. 242).
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como importador, el cual, según la Omc, hizo que ocupara el do-
ceavo lugar como el mayor importador del mundo en 2009, con 
la compra de mercancías equivalentes a 323 mil millones de dó-
lares, de un total de 12,421 miles de millones de dólares comer-
ciados en el mundo; es decir, el 2.5% del total mundial; sin em-
bargo, el efecto de la crisis de 2008 provocó que las importacio-
nes coreanas disminuyeran más que sus exportaciones, al caer 
26% (Omc, 2010: 13).

Para el caso de las naciones latinoamericanas, su volu-
men combinado de exportaciones totalizaron 694 mil millones 
de dólares en 2009, equivalentes al 5.7% de las exportaciones 
mundiales en ese año, mientras que sus importaciones corres-
pondieron a 683 mil millones de dólares, equivalentes al 5.5% 
de las importaciones mundiales en 2009 (Omc, 2010: 13). Es-
tas cifras nos permiten identificar el peso que tienen tanto Co-
rea como Latinoamérica en el comercio mundial, actividad en la 
que China ocupó el primer lugar en exportaciones en 2009 con 
el 9.6% del total; mientras que Estados Unidos se situó como el 
principal importador mundial con 12.7% de las compras mun-
diales en ese mismo año. 

Con base en los datos de la Omc, se puede afirmar que 
la evolución de los flujos comerciales entre América Latina y la 
República de Corea presenta rasgos interesantes para un aná-
lisis de sus respectivos volúmenes de comercio. En cierta for-
ma, el peso económico alcanzado por Corea le ha creado una se-
rie de condiciones que favorecen la expansión de su comercio, 
y la búsqueda de mecanismos de cooperación con otros países 
en desarrollo, en especial con las naciones latinoamericanas. 
Al respecto, existen dos condiciones dignas de destacarse: 1) la 
complementariedad de sus actividades productivas, y 2) su ubi-
cación geográfica. 

La discusión de estos factores no es algo nuevo, pues han 
sido señalados por diversos autores desde hace tiempo. En el 
caso que nos ocupa, varios estudios han enfatizado las grandes 
posibilidades de complementación económica y comercial que 
existe entre Corea y América Latina, gracias a las ventajas com-
parativas resultantes de la dotación de recursos naturales que 
posee nuestra región, las que complementan la acumulación de 
capacidades tecnológicas que ha conseguido la nación asiática; 
complementariedad que se ve facilitada por sus respectivas ubi-
caciones en la cuenca del Pacífico (véanse, entre otros, Tironi, 
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1981; De Franco et al., 1988; Cuadra, 1993; Kuwayama, 1999; 
Falck, 2002; Celaya, 2004; y Kim, 2004).

Sin embargo, la complementariedad indicada tiene una 
perspectiva más difícil de discernir de lo que uno pudiera espe-
rar, porque la dinámica del desarrollo industrial coreano ha ge-
nerado patrones muy distintivos para la evolución de su comer-
cio exterior, entre los que destacan los factores históricos, como 
el hecho de haber sido una colonia japonesa durante casi cin-
cuenta años, y depender de la ayuda de las políticas militares 
de Estados Unidos, inmediatamente después de terminada la 
Segunda Guerra Mundial; así como los factores geográficos, en 
donde el peso que tienen las economías de China, Taiwán, Hong 
Kong y Singapur se ha traducido en una estrecha interrelación 
comercial con estas naciones. Se cita como ejemplo el cuadro si-
guiente, el que muestra los nueve principales socios comerciales 
de la República de Corea entre 2009 y 2010, según lo reporta la 
Asociación Coreana de Comercio Internacional (Kita).
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El cuadro anterior confirma lo mencionado anteriormen-
te acerca de que Japón y Estados Unidos son socios comer-
ciales muy importantes para Corea del Sur. Tan importante es 
esta relación, que el 49.2% de las exportaciones coreanas se 
dirigieron a esas naciones en 1990, mientras que el 50.8% de 
las importaciones coreanas provinieron de ambos países en ese 
mismo año.11 Sin embargo, este panorama ha variado debido al 
peso económico y comercial que ha ganado China en los últi-
mos tiempos. Esto porque desde que el gigante asiático empe-
zó a acrecentar su poderío, los centros de actividad económi-
ca se movieron en todo el mundo, pero especialmente en el su-
deste asiático, donde China se convirtió en el principal socio co-
mercial de casi todas las economías de esa región. Así, las ten-
dencias comerciales que se habían configurado entre Corea del 
Sur y Latinoamérica a finales de los ochenta, empezaron a su-
frir un reajuste debido a la creciente influencia china el merca-
do coreano. 

Para tener una mejor perspectiva de este fenómeno, la 
gráfica siguiente muestra la evolución en los últimos 18 años 
del comercio entre Corea del Sur, Estados Unidos, Japón y Chi-
na, los tres principales socios comerciales de la República de 
Corea.

11 Datos obtenidos del servicio coreano de información estadística (Korean Statistical 
Information Service - Kosis), disponible en la url: http://www.kosis.kr/eng/index.
htm [consultada el 29 de septiembre de 2009].
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Gráfica 1. Evolución del comercio exterior de Corea .
con Estados Unidos, Japón y China, 1991-2008 .

(miles de millones de dólares).
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Fuente: Korean Statistical Information Service (kosis), disponible en la url: http://
www.kosis.kr/eng/index.htm

Los datos del Servicio Coreano de Información Estadís-
tica (Kosis) muestran cómo desde 2001 despegó la relación co-
mercial entre China y Corea del Sur, y que para 2004 el gigan-
te asiático había superado a Japón como el principal destino 
de las exportaciones coreanas, situación que lo hace su me-
jor mercado actualmente. No obstante otros mercados, tam-
bién han sido de interés para la nación asiática, aún y cuan-
do Corea mantiene fuertes lazos comerciales con sus vecinos 
regionales y con Estados Unidos. En el caso de América Lati-
na, los flujos comerciales mutuos no son obviamente los prin-
cipales para ambas partes, dada la creciente relación que Co-
rea mantiene con China, Japón y otros países del sudeste asiá-
tico, mientras que Latinoamérica ha mantenido históricamen-
te una vinculación más cercana con Estados Unidos y Europa. 
Aun así, la relación comercial con los países del otro lado del li-
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toral del Pacífico no es desdeñable para Corea, como se obser-
va en los siguientes cuadros.

Cuadro 3a. Distribución porcentual de las exportaciones .
de Corea del Sur por región, 1999-2010.

Año Asia
América
del Norte

Europa
América
Latina

Medio
Oriente

Otros Total

1999 45.8 21.7 18.2 6.0 4.5 3.9 100

2000 47.1 23.2 16.3 5.4 4.4 3.5 100

2001 46.5 22.1 15.9 6.5 4.7 4.3 100

2002 47.6 21.6 16.6 5.5 4.6 4.1 100

2003 51.2 16.5 19.0 1.6 4.5 7.1 100

2004 51.0 17.6 18.2 2.2 4.6 6.4 100

2005 51.7 18.6 15.7 5.3 4.3 4.4 100

2006 51.8 14.4 18.5 6.3 4.4 4.6 100

2007 50.8 13.3 19.2 6.9 5.6 4.2 100

2008 50.7 12.0 18.2 6.3 7.9 5.0 100

2009 52.5 11.3 15.4 7.4 4.3 9.2 100

2010 54.7 11.6 14.9 7.8 4.8 6.2 100

Promedio 51.0 15.4 17.1 5.9 5.1 5.5 100
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Cuadro 3b. Distribución porcentual de las importaciones .
de Corea del Sur por región, 1999-2010.

Región Asia
América
del Norte

Europa
América
Latina

Medio
Oriente

Otros TOTAL

1999 42.1 22.3 13.8 2.4 12.3 7.1 100

2000 43.8 19.5 12.5 2.0 16.1 6.1 100

2001 44.7 17.1 13.4 2.4 16.6 5.8 100

2002 47.5 16.3 14.3 2.5 13.7 5.6 100

2003 48.7 14.9 13.8 2.6 15.1 4.9 100

2004 49.6 13.8 13.6 3.0 15.0 5.1 100

2005 48.2 12.7 12.9 2.7 18.1 5.4 100

2006 47.2 11.9 12.1 3.1 20.2 5.5 100

2007 47.8 11.3 13.4 3.2 18.9 5.3 100

2008 45.9 9.8 12.3 3.2 23.4 5.4 100

2009 47.7 10.1 13.6 3.6 19.1 6.0 100

2010 47.6 10.5 13.1 3.4 19.0 6.3 100

Promedio 47.1 12.8 13.1 3.0 18.4 5.7 100

Notas: Las cifras corresponden a la distribución porcentual de las exportaciones e 
importaciones de Corea con las distintas regiones del mundo, según lo reporta la 
Asociación Coreana de Comercio Internacional (kita).
Fuente: Korea International Trade Association (kita); datos disponibles en la url: 
http://global.kita.net/ [consultado el 13 de abril de 2011].

La relación comercial entre Corea y América Latina

Como se puede observar en los cuadros anteriores, la importan-
cia del mercado latinoamericano es relativamente baja para Co-
rea del Sur, al representar únicamente 7.8% de sus exportacio-
nes y 3.4% de sus importaciones en 2010. Sin embargo, es el 
carácter de los intercambios lo que llama la atención, al ser el 
mercado latinoamericano un receptor de los bienes manufactu-
rados de alto valor agregado, provenientes de la nación asiática, 
mientras que la región le exporta a Corea principalmente mate-
rias primas y productos semielaborados. 

Una interpretación que se antoja útil para explicar las 
tendencias actuales en la relación comercial entre ambas par-
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tes estaría en las marcadas diferencias en la productividad en-
tre estos dos socios, lo que se traduce en un diferencial en las 
condiciones de vida. Por lo mismo, hay una importante corrien-
te de pensamiento que postula que la clave para superar estas 
diferencias radica en el comercio internacional (véase, por ejem-
plo, Balassa, 1990; Jenkins, 1991 y Brahmbhatt y Hu, 2007). 
Sin embargo, tales esfuerzos se han limitado hasta el momen-
to a la búsqueda de acuerdos de libre comercio entre países que 
forman parte de una misma región, por ejemplo el Tlcan para la 
región de Norteamérica; aunque el peso que tienen los países 
de industrialización reciente del sudeste asiático en el comer-
cio mundial se ha convertido en un argumento muy importan-
te en la intención de establecer dichos acuerdos con Corea del 
Sur, como lo muestran los casos de Chile y Perú (Banco Mun-
dial, 2006; Cepal, 2007). 

Para tener una perspectiva más clara de las posibilidades 
de integración comercial entre América Latina y Corea, conviene 
revisar la información contenida en el cuadro siguiente, el que 
hace una medición del nivel relativo de desarrollo que existe en-
tre algunos países latinoamericanos y Corea del Sur.
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De acuerdo con estos datos, Corea tiene una población 
un poco mayor a la de Colombia, pero exporta 11 veces más que 
ésta. Sin embargo, el cuadro muestra un dato muy relevante: la 
tasa de crecimiento promedio anual (tcpa) del pib de Corea en el 
periodo 2003-2008, ha sido incluso menor que la obtenida por 
países como Argentina, Colombia, Perú y Venezuela; con Brasil 
y Chile acercándose al nivel de Corea, mientras que México tie-
ne un menor crecimiento. Finalmente, los datos correspondien-
tes a las computadoras por habitante, también son ilustrativos 
del nivel alcanzado por Corea con relación a la economía del co-
nocimiento, en donde existen 57.6 computadoras por cada 100 
personas, lo que contrasta con la notoria debilidad de América 
Latina en ese rubro, puesto que México con 14.4 computadoras 
por cada 100 habitantes, es el país latinoamericano mejor dota-
do, aunque todavía muy lejos del nivel alcanzado por Corea en 
este rubro.

La hipótesis de complementariedad comercial .
entre Corea y América Latina

Con base en esta información, conviene plantear la hipótesis de 
que existen elementos para vislumbrar un potencial mecanis-
mo de complementariedad comercial entre ambas regiones. El 
argumento se apoya en los siguientes hechos: Corea del Sur es 
una nación relativamente pobre en recursos naturales, mien-
tras que la región latinoamericana cuenta con grandes reser-
vas de materias primas. Esta situación nos da cabida para es-
pecular sobre el posible interés de la nación asiática por fomen-
tar la relación comercial con América Latina, dada su evidente 
necesidad de materias primas e insumos para la consolidación 
de su proceso de industrialización. Una evidencia adicional se-
ría la apertura comercial iniciada por muchos países de Améri-
ca Latina en la década en los ochenta, que ayudó a mejorar su 
participación en la exportación de productos primarios hacia los 
mercados mundiales, situación que se refleja en una creciente 
demanda por bienes manufacturados, y particularmente por los 
producidos por las empresas multinacionales de Corea.

En apoyo a esta hipótesis, el cuadro siguiente muestra 
datos de la Cepal con relación al volumen del comercio de Amé-
rica Latina con la región Asia-Pacífico, así como la proporción 
que este comercio representa para las transacciones latinoame-
ricanas con todo el mundo.
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Del cuadro anterior, se desprende que las exportaciones 
latinoamericanas hacia los países asiáticos aumentaron cerca 
de un 300% (en dólares corrientes) entre 1990 y 2005, aunque 
su proporción en el volumen total de las exportaciones latinoa-
mericanas se ha mantenido cerca del 4%; mientras que las im-
portaciones procedentes de la región Asia-Pacífico han comen-
zado a crecer en importancia, al pasar del 3.3% en 1990 a 8.2 
en 2005. Este hecho representa un crecimiento del 1,1147% (en 
dólares corrientes) en tan sólo quince años.

Un aspecto mucho más relevante para nuestro análisis 
es el relativo a la evolución de la composición del comercio. En 
1990 27.7% de las exportaciones latinoamericanas hacia la re-
gión Asia-Pacífico eran bienes primarios (i.e., bienes agrícolas, 
mineros y energéticos) y el 72.2% eran bienes industrializados, 
de los que cerca del 70% eran bienes producidos a través de la 
utilización de economías de escala en la producción. Para 2005 
estas proporciones cambiaron, pues en ese año la región lati-
noamericana exportó a la región Asia-Pacífico un poco más de 
un tercio del total en forma de bienes primarios, mientras que 
los bienes industrializados bajaron 63.9%, de los cuales los fa-
bricados a través de economías de escala ya sólo representaban 
la mitad de esa proporción (ver cuadro 6).

Pero el cambio más notable para el flujo comercial en-
tre ambas regiones, se presentó en la composición de las im-
portaciones procedentes de la región asiática. Si la proporción 
de importaciones de bienes industrializados era ya relativamen-
te alta en 1990 (84.4%), para 2005 se elevó aún más hasta al-
canzar casi 94%; y dentro de estas importaciones el cambio más 
dramático lo representan las importaciones clasificadas por la 
Cepal, como “difusoras del progreso técnico,” las cuales pasa-
ron del 19.8% de las importaciones procedentes de Asia, a casi 
60% en 2005. 



67

El intercambio comercial entre América Latina y Corea del Sur: el impacto...

Cuadro 6. Composición del comercio entre América Latina .
y Asia-Pacífico (millones de dólares).

1990 2005
Exportaciones Valor % Valor %

  Bienes primarios 1,345.4 27.7 7,165.2 36.0
  Agrícolas 608.0 12.5 1,890.7 9.5
  Mineros 440.2 9.1 2,334.4 11.7
  Energéticos 297.2 6.1 2,940.1 14.8
  Bienes industrializados 3,502.2 72.2 12,717.0 63.9
  Tradicionales 681.1 14.0 3,814.4 19.2
  Alimentos, bebidas y tabaco 369.2 7.6 2,694.0 13.5
  Otros tradicionales 311.9 6.4 1,120.4 5.6
  Con elevadas economías de escala 2,469.0 50.9 6,248.2 31.4
  Duraderos 69.6 1.4 564.3 2.8
  Difusores de progreso técnico 282.5 5.8 2,090.1 10.5
  Otros bienes 4.8 0.1 11.6 0.1
  Total 4,852.4 100 19,893.9 100

1990 2005
Importaciones Valor % Valor %

  Bienes primarios 445.4 14.2 2,096.2 5.3
  Agrícolas 267.3 8.5 747.0 1.9
  Mineros 53.6 1.7 48.0 0.1
  Energéticos 124.4 4.0 1,301.2 3.3
  Bienes industrializados 2,651.9 84.4 36,813.1 93.9
  Tradicionales 1,249.7 39.8 5,068.4 12.9
  Alimentos, bebidas y tabaco 449.9 14.3 846.6 2.2
  Otros tradicionales 799.8 25.4 4,221.9 10.8
  Con elevadas economías de escala 356.0 11.3 4,521.1 11.5
  Duraderos 423.2 13.5 3,869.6 9.9
  Difusores de progreso técnico 623.0 19.8 23,354.0 59.6
  Otros bienes 45.9 1.5 305.3 0.8
  Total 3,143.1 100 39,214.6 100

Notas: Los datos de la región Asia-Pacífico incluyen los de Corea del Sur pero exclu-
yen los de China y Japón. Las cifras son en dólares corrientes de los Estados Uni-
dos.
Fuente: Elaboración propia a partir de Cepal (2007) Panorama del Comercio Interna-
cional de América Latina y el Caribe.
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Los datos exhibidos en los cuadros anteriores parecen 
confirmar la hipótesis de la complementariedad comercial en-
tre América Latina y Corea, pues todo indica que existen áreas 
de oportunidad para ambas partes, ya que la nación asiática ha 
aumentado el ritmo y volumen de sus exportaciones de manera 
notable en los últimos años, y la gran mayoría de las naciones 
latinoamericanas están experimentando tasas elevadas de cre-
cimiento, gracias a los elevados precios de las materias primas. 
Con la finalidad de revisar a detalle la relación comercial entre 
Corea y América Latina, la gráfica siguiente muestra los volúme-
nes de las exportaciones coreanas a la región y sus correspon-
dientes tasas de crecimiento.

Gráfica 2. Exportaciones coreanas hacia América Latina, 
2002-2007 (dólares estadounidenses).
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global.kita.net/ (consultado el 22 de septiembre de 2010).
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El desarrollo tecnológico coreano y su impacto  
en la relación comercial con América Latina

La importancia de las capacidades tecnológicas .
de Corea para América Latina

Como se mencionó antes, el rasgo principal del modelo de in-
dustrialización implementado por Corea del Sur es su compro-
miso por desarrollar capacidades tecnológicas, lo que se com-
prueba a través del tamaño y vigor de su sistema nacional de in-
novación (sni). La prioridad manifiesta del gobierno coreano fue 
poner las bases para la construcción de un marco institucional 
que sirviera de apoyo a la creación de capacidades tecnológicas, 
dado el bajo nivel de desarrollo económico del país. De acuer-
do con Linsu Kim (1993), este proceso comenzó por el fortaleci-
miento del sistema de educación superior, el que serviría para 
soportar los múltiples programas de inversión pública en cien-
cia y tecnología.

Este proceso de fortalecimiento inició con la aplicación 
de políticas económicas dirigidas a fomentar el ahorro privado 
durante el periodo 1960-1980. Amsden (1989: 75) indica que el 
ahorro privado de Corea, como porcentaje del pib, se elevó 0.18% 
en 1965 a 13.3% en 1978; y a medida que los recursos destina-
dos a la inversión doméstica —gracias a este nivel de ahorro— 
aumentaban, Corea pudo organizar la educación y las habilida-
des técnicas de sus trabajadores. De esta manera, el número de 
graduados universitarios pasó de aproximadamente 18,000 en 
1960, a más de 183,000 en 1994 (Kim, 1997: 61). 

A la par del establecimiento de un sistema universitario 
de investigación, Corea también preparó las condiciones para 
garantizar una formación adecuada de científicos e ingenieros. 
Esto hizo que el gobierno privilegiara el uso de incentivos fisca-
les para promover la i+d corporativa (Kim, 1993). Con el paso del 
tiempo, el sni coreano comenzó a fomentar las capacidades cor-
porativas en investigación, con lo que el gasto del sector privado 
en i+d pasó en pocos años a representar la mayor parte del gas-
to en ciencia y tecnología de ese país (Ocde, 2000). Lo más des-
tacado es que el costo de la inversión en i+d planeado en ese mo-
mento, equivalía a un poco más de la mitad del gasto realizado 
por el sector privado de los demás países en desarrollo en esa 
misma área (Unctad, 2003: 31). Como resultado del aumento del 
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financiamiento privado en investigación, el número de laborato-
rios de i+d internos a las empresas también crecieron de mane-
ra significativa, pues para 1987 el número de estos centros lle-
gó a 604, aunque cerca de la mitad de ellos se concentraban en 
empresas pertenecientes a los grandes conglomerados del país 
(Wilson 1995: 39).

Con todo, es pertinente mencionar que el avance tecnoló-
gico de Corea muestra ciertas debilidades, que de no corregirse, 
podrían debilitar la pauta de crecimiento alcanzada. Por ejem-
plo, Corea todavía presenta una relativa debilidad en su estruc-
tura comercial, que ha provocado que el saldo de su balanza co-
mercial haya sido negativo en varios años, tal y como lo mues-
tran los datos proporcionados anteriormente. Así, la balanza co-
mercial coreana ha experimentado dos periodos de déficit: de 
1970 a 1985 y de 1990 a 1997. Los superávit realmente nota-
bles empiezan a partir de la recuperación de la gran crisis fi-
nanciera de 1997, aunque en 2000 y 2001 se observó una fuer-
te caída como producto de la desaceleración económica de Esta-
dos Unidos en esa época. Este comportamiento confirma la fra-
gilidad de la economía coreana observada por Gómez y Piñeiro 
(1996) respecto a la dependencia del patrón exportador de Co-
rea en las importaciones; y particularmente de las importacio-
nes de materias primas y energéticos.

Una derivación de este fenómeno se observa en los inter-
cambios tecnológicos de Corea con el resto del mundo (i.e., la 
balanza de pagos tecnológica, o bpt), la cual ha sido claramente 
deficitaria de 2001 a 2003 (Ocde, 2007: 53). Si bien los ingresos 
de Corea por concepto de las regalías obtenidas de sus logros 
científicos y tecnológicos han crecido, sus pagos han aumenta-
do todavía más; incluso el monto total de sus transacciones tec-
nológicas todavía está muy lejos de las potencias mundiales en 
este rubro como Estados Unidos, Japón y el Reino Unido. Sin 
embargo, para los países latinoamericanos, y en especial Méxi-
co, la diferencia con Corea en el rubro de pagos derivados de los 
avances tecnológicos es enorme. Al respecto, es importante ha-
cer notar, como lo hace la Ocde, que un déficit creciente en la 
bpt no necesariamente indica una baja competitividad tecnoló-
gica, pues como nos muestra Corea, esto puede deberse a im-
portaciones crecientes de tecnología con la finalidad de mejorar 
la capacidad tecnológica e industrial de la economía en su con-
junto (Ocde, 2006: 130).
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En este contexto, los retos que deberá enfrentar la eco-
nomía coreana en el futuro cercano no parecen menores, aún 
y cuando el país tiene una base muy sólida para su desarrollo. 
Esto porque la competencia por los mercados internacionales se 
ha acrecentado; existen elementos para suponer que Corea em-
pezará a ser un rival cada vez más importante para los países 
dominantes en los mercados de bienes de alta tecnología, dado 
que empresas como Samsung y Lg han empezado a convertirse 
en líderes mundiales en diversos rubros tecnológicos, y en es-
pecial, en el cada vez más importante campo de las tecnologías 
de la información y de las comunicaciones (Rim, 2007; Yurtoglu, 
2007 y Gnyawali y Park, en prensa).

Lo destacable de este tipo de nuevas tecnologías es que 
hacen un uso muy intenso de conocimientos avanzados, por lo 
que la competitividad coreana en este campo puede beneficiarse 
de la sólida base educativa alcanzada por el país (Shin y Park, 
2007). Además de que una de las ventajas más visibles de Corea 
actualmente radica en su extendida y eficiente infraestructura 
en redes de comunicación, y puntos para conexión inalámbri-
ca de internet.12 El nivel competitivo alcanzado por Corea en las 
tecnologías de la información se deriva, a su vez, de la apuesta 
hecha por el gobierno coreano a principios de los noventa, para 
buscar el dominio de esta área del conocimiento (Ocde, 2000: 
47-48). 

Para nuestro análisis, la oportunidad que tiene Latino-
américa de crear vínculos comerciales más estrechos con Corea, 
se basaría en la posibilidad de aprovechar las capacidades tec-
nológicas de ese país, mediante la firma de convenios de trans-
ferencia de tecnología, la adopción de estándares tecnológicos 
desarrollados, probados y aplicados en Corea y la invitación a 
establecer inversiones conjuntas para la creación de empresas 
de base tecnológica. Para América Latina es imperativo que se 
tomen estos caminos, ya que la probada capacidad que ha mos-
trado Corea del Sur para hacerle frente una y otra vez a los se-
rios desafíos que entraña la competencia mundial por conquis-
tar nuevos mercados, aunado a los retos que le imponen a las 
economías latinoamericanas el creciente progreso de la globali-

12	Como se mencionó antes, el financiamiento gubernamental a través de subsidios 
e incentivos fiscales contribuyó en gran parte a la expansión de la infraestructu-
ra privada para i+d desarrollada en Corea; y Wilson (1995) estima que este tipo de 
apoyos sumó 94.3% de los gastos totales en i+d durante 1987.
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zación de los procesos de manufactura y los servicios. De esta 
manera el modelo coreano señalaría la ruta a seguir en la re-
orientación de las estrategias de desarrollo, mostrando que esto 
es posible aún en condiciones difíciles, y que este camino debe 
considerarse como relevante para América Latina.

Implicaciones del desarrollo tecnológico .
coreano para México

En este apartado se aborda el análisis de la relación comercial 
entre México y Corea, con la intención de demostrar que dicha 
relación ha dependido del patrón de especialización surgido en 
los últimos tiempos, y que responde a las políticas públicas se-
guidas por cada nación. Se destaca el caso de México, por ser 
único en el contexto de las demás naciones latinoamericanas, 
en lo que se refiere a la relación comercial y tecnológica con la 
nación asiática. Así, mientras Corea ha privilegiado el desarro-
llo de sus capacidades tecnológicas, nuestro país se ha esforza-
do por mantener un modelo económico basado en reducir la in-
tervención del Estado en la economía bajo la premisa de garan-
tizar la estabilidad macroeconómica, dando por resultado, en-
tre otras cosas, que México esté presentando déficits crecientes 
año con año en su intercambio comercial con la nación asiática.

En secciones anteriores se mencionó que los principa-
les socios comerciales de Corea del Sur actualmente son Chi-
na, Japón y Estados Unidos. Sin embargo, México ha venido 
disminuyendo su importancia como socio comercial para la na-
ción asiática, ya que en 2006 el país ocupaba el octavo lugar en-
tre los principales destinos de las exportaciones coreanas, lle-
gando a ser en ese año el socio latinoamericano más importante 
para Corea, aún y cuando las exportaciones mexicanas a Corea 
no aparecen siquiera entre las nueve principales que hace esa 
nación asiática del extranjero. No obstante, la debilidad de la 
economía mexicana ha minado las posibilidades de crecimien-
to de las exportaciones coreanas, dada la caída en 2009 del pib 
de México, que se presentó como resultado de la crisis de 2008 
(Banco de México, 2009).

La relación comercial entre México y Corea del Sur data 
de 1957, cuando aquella nación comenzó a colocar sus produc-
tos en el exterior y México tenía en ese entonces un nivel de de-
sarrollo comparativamente mayor. Sin embargo, los montos de 
las transacciones comerciales en esos años eran casi simbóli-
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cos, por lo que tuvieron que pasar casi 20 años para que ambos 
gobiernos se mostraran más interesados en ampliar la relación 
comercial (Tironi, 1981). 

A principios de los setenta los frutos del modelo coreano 
se reflejaron en un crecimiento del intercambio con México, de-
bido a su tamaño e importancia. Las mercancías que se comer-
cializaban en ese entonces eran textiles, productos semielabo-
rados y materias primas, principalmente minerales y produc-
tos agrícolas. En un inicio el comercio entre ambos países era 
casi insignificante, aunque con marcadas fluctuaciones, pero ya 
desde entonces el saldo de la balanza comercial era desfavora-
ble para México. Por ejemplo, según datos del Banco de Comer-
cio Exterior, durante el periodo 1973-1978 las ventas mexica-
nas en el mercado coreano variaron entre 120,000 dólares y 4.5 
millones de dólares, en tanto que las importaciones fluctuaron 
entre 1.4 y 9.7 millones.13

Con el tiempo el volumen comercial se fue robusteciendo, 
y para 1990 ya ascendía a 36,800 millones de dólares, con un 
déficit para México de 17,900 millones de dólares. Los datos del 
cuadro siguiente muestran la evolución del comercio entre am-
bos países de 1990 a 2010.

13	Datos tomados del artículo “Intercambio comercial México-República de Corea,” 
publicado en el número de junio de 1979 de la revista Comercio exterior.



74

Portes, revista mexicana de estudios sobre la Cuenca del Pacífico

Cuadro 7. Balanza comercial México-Corea del Sur, .
1990-2010 (millones de dólares, Estados Unidos).

Año
Exportaciones .

de México
Importaciones 
desde Corea

Balanza comercial

1990 9.2 27.1 -17.9

1991 32.0 386.8 -354.8

1992 44.1 665.6 -621.5

1993 27.1 837.5 -810.3

1994 37.9 938.4 -900.5

1995 246.6 770.9 -524.3

1996 342.0 1,059.4 -717.4

1997 213.6 1,584.3 -1,370.7

1998 136.1 1,823.1 -1,687.0

1999 264.9 2,780.8 -2,515.8

2000 294.3 3,690.4 -3,396.1

2001 208.6 3,531.7 -3,323.2

2002 161.9 3,910.0 -3,748.0

2003 181.5 4,112.9 -3,931.4

2004 219.0 5,227.8 -5,008.9

2005 241.8 6,495.9 -6,254.1

2006 457.5 10,621.4 -10,163.9

2007 680.6 12,615.5 -11,934.9

2008 538.1 13,570.6 -13,032.5

2009 500.1 10,946.2 -10,446.1

2010 929.3 12,730.7 -11,801.3

Total 6,266.1 109,273.2 -103,007.1

Fuente: Subsecretaría de Negociaciones Comerciales Internacionales de la Secretaría 
de Economía; datos obtenidos de la url: http://www.economia-snci.gob.mx/sphp_
pages/estadisticas/mexicodic/E8bc_e.html [consultada el 23 de abril de 2011]
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De acuerdo con los datos reportados por la Secretaría de 
Economía, para el 2006 las exportaciones mexicanas a Corea 
llegaron a los 127 millones de dólares, pero las importaciones 
coreanas se dispararon a más de 10,000 millones de dólares; ci-
fras que se han venido incrementando con un saldo desfavora-
ble para México en todos y cada uno de los 22 años que cubren 
los datos reportados. Lo dramático del caso es el enorme déficit 
que se ha acumulado, el cual ha alcanzado un valor superior a 
los cien mil millones de dólares en ese periodo.

Es importante hacer notar, como lo señalan Falck y Ro-
dríguez (2004), que un componente crucial de este déficit está 
relacionado con el comercio en bienes de alto contenido tecno-
lógico y especialmente con los electrónicos. En líneas anteriores 
se mencionó que la industria electrónica es uno de los sectores 
que las empresas coreanas comienzan a dominar, lo que se re-
fleja en el aumento de la inversión de ese país en América Lati-
na, y especialmente en México. Por ejemplo, en los últimos años, 
las dos empresas transnacionales coreanas más importantes, 
Samsung y Lg Electronics, han realizado inversiones sustan-
ciales para instalar plantas de ensamblaje en México y Brasil 
(Cepal, 2006). Esto porque para México, la industria de produc-
tos electrónicos es una parte importante de la economía, ya que 
representa aproximadamente el 5% del producto generado por 
la industria manufacturera. De acuerdo con la Secretaría de 
Economía de México, la industria electrónica emplea a 342,000 
técnicos e ingenieros en el país, y genera un considerable volu-
men de exportaciones, el cual pasó de 21,100 millones de dóla-
res en 1996, a más de 50,000 millones de dólares en 2006. Sin 
embargo, la industria recientemente pasó de obtener divisas de 
manera estable (unos 3,000 millones de dólares al año) a sufrir 
un déficit comercial de una magnitud similar.14

Por otra parte, la industria mexicana de productos 
electrónicos tiene tres segmentos principales: computadoras 
(31.2%), productos electrónicos para el consumo (30.3%) y te-
lecomunicaciones (21.3%). La fabricación de productos electró-
nicos de consumo se encuentra localizada principalmente en la 
ciudad de Tijuana, Baja California, y el de computación en Ja-

14	Los datos corresponden al documento de la Secretaría de Economía de México: 
“Informe estadístico sobre el comportamiento de la inversión extranjera directa en 
México, enero-diciembre del 2006,” consultado en la url: http://www.economia.
gob.mx el 23 de septiembre de 2010.
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lisco. Ambos sitios constituyen las principales plataformas de 
exportación de estos artículos para el mercado de Estados Uni-
dos. 

Actualmente, la industria electrónica de consumo de 
México enfrenta varios retos. Un caso es el sector de fabricación 
de televisores, el cual se está enfrentando a una caída de su par-
ticipación en el mercado de Estados Unidos, debido a la feroz 
penetración de los productos chinos. Sin embargo, el problema 
más serio está en la falta de capacidad de los fabricantes asen-
tados en la frontera norte, para adaptarse a los cambios tecno-
lógicos derivados de la entrada de la televisión de alta definición, 
lo que ha generado una reducción en la proporción de compo-
nentes fabricados en México, para los televisores ensamblados 
en la frontera norte del país (Carrillo y Hualde, 2006).

Así, en términos de la relación Corea-México (y América 
Latina, por extensión) estamos en presencia de un fenómeno in-
teresante: la posibilidad de una mayor integración comercial en-
tre ambas partes, derivada de la existencia de complementarie-
dades en el tipo de productos que se comercian. Sin embargo, 
la dependencia latinoamericana (y en cierta medida de México 
también) en exportaciones tradicionales (o primarias) no ha dis-
minuido a pesar de la fuerte apertura comercial, y esto se refle-
ja en un saldo deficitario de la balanza comercial con la región 
Asia-Pacífico, siendo en el caso mexicano creciente. 

Para países como Corea, la diversificación de sus fuen-
tes de aprovisionamiento de materias primas es fundamental en 
su estrategia comercial; sin embargo, ese mismo elemento no se 
observa en las políticas implementadas por la región latinoame-
ricana que siguen basando mucho de su capacidad competiti-
va en la producción anclada a los bajos salarios, siendo que Co-
rea del Sur abandonó este camino hace más de veinte años. En 
este contexto, es pertinente mencionar que las expectativas del 
desarrollo comercial entre Corea del Sur y América Latina debe-
rían basarse no sólo en la complementariedad de los recursos fí-
sicos, sino también en la inversión en capital humano, sólo que 
la brecha entre ambas regiones en este rubro particular no pa-
rece estarse cerrando, sino más bien al contrario.
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Conclusiones

Las lecciones del modelo de industrialización seguido por Co-
rea del Sur son relevantes para la orientación de las futuras po-
líticas de desarrollo y crecimiento económico en América Lati-
na, en donde México también tiene mucho que aprender. Es in-
discutido que Corea tiene una de las economías más dinámi-
cas del mundo y su modelo de desarrollo demuestra las venta-
jas de mantener una continuidad en las políticas para estimu-
lar el crecimiento sostenido de las exportaciones y de la indus-
trialización. Destacando el robustecimiento del componente tec-
nológico realizado de manera distintiva a través de un proceso 
interno que también se benefició de la transferencia de tecnolo-
gía incorporada en las importaciones de capital, y la adquisición 
de tecnología extranjera que llevaron a cabo las principales em-
presas de ese país, de manera primordial durante los años se-
senta y setenta.

Para América Latina, y en especial para México, debería 
ser muy ilustrativo el papel que jugó el fortalecimiento de la in-
fraestructura de ciencia y tecnología en el desarrollo coreano, 
lo que terminó a su vez por beneficiar los patrones de inversión 
privada en i+d. Es menester señalar que, aún y cuando la mayor 
parte del crecimiento de estas ventajas se dio en las grandes em-
presas, el gran desempeño que están teniendo las chaebols a ni-
vel internacional nos induce a proponer la imitación del modelo 
coreano de desarrollo, ya que varios países de la región latinoa-
mericana, y destacadamente México, no sólo no han aprovecha-
do las ventajas temporales derivadas de su dotación de recur-
sos naturales y de efectos temporales, tales como los incremen-
tos de precios de las materias primas, y en especial del petróleo, 
o como en el caso de México, las ventajas otorgadas por la deva-
luación de 1995, para crear ventajas competitivas de largo pla-
zo en sus vínculos comerciales con Estados Unidos y Canadá a 
través del Tlc, sino que tampoco han procurado modernizar su 
planta productiva más allá de la simple adquisición de herra-
mientas y equipo especializado. Así como tampoco ha sido visi-
ble, salvo en el caso de países como Chile y Brasil, el supuesto 
compromiso tecnológico de la inversión extranjera directa, con 
el reforzamiento de las capacidades tecnológicas locales a tra-
vés de los mecanismos de transferencia de tecnología y conoci-
mientos. Este hecho destaca aún más en el caso mexicano, por 
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lo que representa en su relativo estancamiento a pesar del auge 
exportador derivado de la firma del Tlcan.

Así las cosas, queda por ver cuál podría ser la respues-
ta de los productores coreanos a las necesidades de aprendizaje 
tecnológico de América Latina. Sería de esperarse un incremen-
to en las inversiones destinadas a mejorar el nivel de las capa-
cidades tecnológicas en la región, pero eso también depende de 
las facilidades proporcionadas por los gobiernos latinoamerica-
nos para atraer ese tipo de inversión, aunque de nada servirán 
los planes y programas que se intenten si tampoco se resuelve 
el bajo nivel educativo de los trabajadores de la región. Sin una 
política industrial que contemple de manera integral la resolu-
ción de las principales deficiencias que existen actualmente en 
la mayoría de los sectores industriales de estos países (incluso 
en Brasil), poco se podrá lograr de las posibles transferencias 
de tecnología que decidan hacer las empresas coreanas en un 
intento, interesado por cierto, por expandir el volumen de sus 
transacciones comerciales.
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