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La diferencia en la posicion
de México, Japon y China como
receptores de turismo internacional
y en el Indice de Competitividad
de Viajes y Turismo

Irma Magana Carrillo’

Resumen

Meéxico, como destino turistico receptor de viajeros se encuen-
tra posicionado entre los diez primeros lugares en llegadas in-
ternacionales. Sin embargo, de manera competitiva (segin el
Indice de Competitividad en Viajes y Turismo), se encuentra en
una posiciéon muy baja. Esta investigacion tiene como objeti-
vo comprender y explicar las diferencias de competitividad den-
tro del renglon turistico entre México y paises de la region Asia
Pacifico, como lo es Japon y China. En este articulo se aborda
un cuestionamiento que surge de la evidente contradiccion que
México tiene al ser lider en llegadas internacionales, pero con un
bajo desempefio competitivo, segtin los Indices Internacionales
de Competitividad Turistica.

Comparar a México con Japon y China ayuda a compren-
der qué aspectos (considerados en los pilares del indice) requie-
re modificar nuestro pais para mejorar competitivamente, como
lo sugiere el Plan Sectorial del Turismo 2007-2012.

! Profesora-investigadora de la Facultad de Turismo, Universidad de Colima.
E-mail: irma@ucol.mx
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Palabras clave: turismo receptivo, indice de competitividad,
México, China, Japon.

Abstract

Mexico, as a tourist destination that is recipient of tourists,
ranks among the top ten in terms of international arrivals. Ne-
vertheless, in terms of competitiveness, according to the index
of Travel and Tourism Competitiveness, its ranking is very low.
This research project looks to understand and explain the di-
fferences in tourist competitiveness between Mexico and other
countries within the Asia-Pacific Basin. This article is preoccu-
pied with the question posed by Mexico’s evident contradicting
position as that of being on the one hand, leader in terms of in-
ternational arrivals, and on the other, having a low competiti-
ve performance, according to the index of international tourist
competitiveness.

Comparing Mexico to Japan and China, helps to unders-
tand what aspects, among those considered in the index pillars,
should be contemplated in order to strengthen Mexico’s levels
of competitiveness, as suggested in the Tourist Sectorial Plan
2007-2010.

Introduccion

a investigacion que da entrada a este articulo, define las es-

trategias para presentar a México como un destino turistico
atractivo para el mercado Asia-Pacifico, y hacerlo un miembro
mas activo en el organismo Pacific Asia Travel Association (Para)
en el siglo xx1 (Magana, 2004).

En este estudio se da seguimiento a la investigacion y
se profundiza en el estudio del mercado Asia-Pacifico desde la
perspectiva de los negocios turisticos, haciendo un analisis ma-
cro respecto a la competitividad de México como destino turis-
tico. Los antecedentes de este articulo podrian considerarse en
numerosos esfuerzos de investigacion realizados en torno al
area Asia-Pacifico, y otros relacionados con el analisis del turis-
mo y su competitividad (Enright, M. y Newton, J., 2005; Wang,
K.y Wu, Ch., 2003; Narvaez, M. y Gladys, F., 2009 y Puccio, H.,
y Grana, N., 2008).

Por dar un ejemplo, en una de las recientes publicacio-
nes esta el analisis realizado basandose en la herramienta de
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“calidad” nombrado Diagrama de Ishikawa, que nos sirve para
comprender la situaciéon en la que se encuentra la competitivi-
dad de México como destino turistico, identificando asi las cau-
sas que se hubieran acumulado desde hace algunas décadas
(Magana, 2010). Igualmente, la publicacion sobre el analisis de
las politicas publicas que ha desarrollado México en los tiltimos
sexenios en materia turistica, y que han impactado en el aspec-
to de esta area en nuestro pais (Magana, 2009).

Este articulo presenta un analisis general sobre como
México es un destino turistico con grandes llegadas internacio-
nales, pero que no tiene una posicién competitiva, segiin el In-
dice de Competitividad de Viajes y Turismo (2009), que emite el
Foro Econémico Mundial. Se pretende que la argumentacion de
este planteamiento genere la discusion y reflexion respecto al
desempenio de México en comparacion con otros dos paises del
Pacifico asiatico: China y Japon.

Es evidente que México como destino requiere aun traba-
jar en posicionarse como competitivo en el area turistica; ade-
mas de los pilares que mas adelante se sefialan, los numeros de
estadias y los gastos que realizan los visitantes esta muy por de-
bajo de posicionarse entre los primeros destinos turisticos inter-
nacionales.

Resulta fundamental que se realice este tipo de anali-
sis, para que se evidencie la importancia de llevar a cabo politi-
cas publicas que fortalezcan no unicamente la infraestructura
turistica, sino otros aspectos que este indice contempla, y esta-
blecer con esta reflexion, la principal aportacién de este articu-
lo. No se pretende que las cifras e informaciéon presentada sean
reveladoras respecto a la situacion de dichos paises; se integra
para sentar las bases de una comparativa primordial —indis-
pensable— para comprender las areas de oportunidad de Méxi-
co en diversos aspectos, que podrian fortalecer su actividad tu-
ristica.

Este trabajo se encuentra estructurado de la siguiente
manera: posterior a esta introduccién, se presenta el apartado
de argumentacion en el que se contempla un analisis especifi-
co del Indice de Competitividad Turistica en cuanto a los pilares
que lo componen, y se inicia con la exposicion comparativa en-
tre los paises México, China y Japon. Posteriormente se reflexio-
na acerca de los resultados y sus implicaciones en términos ge-
nerales para cada pais, resaltando especialmente las activida-
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des que México esta dejando de hacer, a diferencia de otros pai-
ses que si las estan considerando. Finalmente, las conclusiones
cierran la reflexion de este articulo.

Meéxico, China y Japoén: contexto turistico
y posicién en el Indice de Competitividad
en Viajes y Turismo (2009)

El objetivo de este avance de investigacion es estudiar el indice y
sus pilares para después compararlo con las posiciones de pai-
ses con diferente ubicacion en el nimero de visitas internacio-
nales (ver tabla 1). Posteriormente analizamos qué planes secto-
riales ha establecido el gobierno mexicano respecto al turismo;
hacemos una breve consideraciéon de los elementos de analisis
macroeconomico entre México, China y Japon, y de esta mane-
ra considerar qué tan relacionado esta el indice con la actividad
turistica.

Se parte de la premisa de que México se encuentra entre
los diez paises mas visitados del mundo (como se puede obser-
var a continuacion), considerando su numero de llegadas. Este
analisis muestra dichos resultados frente a los que tiene Méxi-
co en el Indice Internacional de Competitividad Turistica, emiti-
do por el Foro Econémico Mundial.
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Para comenzar, este indice incluye a 133 paises (2009), y
se encarga de medir qué tan atractivo es el sector turismo, para
promover en ellos la inversion productiva; asi pues, el indice
otorga a cada pais una calificacién que va desde 1 (la mas baja)
hasta 6 (la mas alta) y esta conformado de la siguiente manera.

Figura 1. Pilares que contempla el Indice de Competitividad
en Viajes y Turismo (2009)

Indice de
competitividad en
viajes y turismo
(2009)

Sub-indice b:

Sub-indice a: Sub-indice c:

Marco regulador

Ambiente de negocios
e infraestructura

Recursos humanos,
culturales y naturales

Pilares sub-indice a: Pilares sub-indice b: Pilares sub-indice c:
Politicas, Infraestructura aérea. Recursos
reglas Infraestructura humanos.
y regulacion. de transporte Afinidad
Sustentabilidad terrestre. por los
L ambiental. — Infraestructura — viajes
Seguridad, turistica. y el turismo.
salud e higiene. Infraestructura Itc. Recursos
Prioridad Competitividad naturales.
de viajes de precios en la Recursos
y turismo. industria turistica. culturales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Werorum (2009).

Para comprender el indice es necesario analizarlo por pi-
lar, y mostrar (ya en calidad documental) las posiciones de los
tres paises que interesan para este estudio.

Después de revisar la estructura del indice se comenza-
ra con el estudio del mismo a través de cuadros comparativos
que solo contemplen a los tres destinos turisticos en estudio; se
pasara de lo general a lo particular (ver la siguiente tabla que
muestra la calificacion obtenida por cada pais en 2009).
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Se puede apreciar que en cuanto a los recursos huma-
nos, naturales y regionales, China esta a la cabeza de los tres
paises con una puntuacion de 5.01; evidentemente esto es por-
que China es el cuarto pais mas grande en cuanto a extensiéon
territorial, por tanto cuenta con mas regiones naturales y cultu-
rales que México y Japon juntos. Con todo y eso México obtuvo
una calificacion sobresaliente con un 4.87; es decir, a tan solo 4
centésimas por debajo de China y 7 arriba de Japo6n. En lo refe-
rente a la infraestructura Japoén es el que encabeza la lista con
un 4.83, posterior México con un 3.66; o sea con 9 puntos por
debajo de China que obtuvo 3.73.

Esto es notable, ya que Japon estuvo posicionado en
2008 entre los primeros diez paises que mas gastaron en infra-
estructura turistica (en la posicion 7), con 27.9 miles de millo-
nes de doélares. Ello se refleja en el indice de ambiente de nego-
cios e infraestructura, sehalando por supuesto que este pais po-
see uno de los sistemas de comunicacion ferroviario mas impor-
tantes del mundo.

Finalmente en el subindice de marco regulador se evi-
dencia una gran diferencia entre Japon en comparacion con
Meéxico y China; el pais nipén cuenta con un 5.1 que esta .84
centésimas arriba de China y .74 arriba de México. Posiblemen-
te esto se debe a que desde 2007, Japon ha instaurado una in-
tensa campana de apoyo al turismo llamado “Plan de fomen-
to turismo nacion”, ademas de la implementaciéon de visas para
que las familias de clase media chinas puedan viajar a Japon a
partir de dicho ano.

A continuaciéon se presentan los subindices de cada uno
de los pilares del indice, desglosando asi los elementos que son
considerados para obtener las posiciones de cada pais. Esto
ofrece un panorama especifico de la forma en que se evalua la
actividad turistica y su impacto en el fenomeno macro.
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Tabla 5. Subindice: recursos humanos, naturales
y culturales del Indice de Competitividad
de Viajes y Turismo (segin paises)

Afinidad
Recursos Recursos Recursos

or viajes
humanos p 4 naturales | culturales
y el turismo

Pais |Clas. | Cal. [Clas.| Cal. | Clas. | Cal. [Clas.| Cal. |Clas.| Cal.
China 12 | 5.01| 43 | 5.25] 127 4 715.26| 15 | 5.51
Japén | 15 [4.81| 20 |5.67| 131 | 6.09 | 40 [4.23| 21 | 4.89
México| 13 |4.87| 63 5.1 90 | 4.55 | 18 |4.73| 20 |5.10

Fuente: propia a partir de Werorum (2009: 18-19).
Nota: las cifras marcadas en negritas son las clasificaciones mas bajas, refiriéndo-
se a los tres paises en estudio.

Respecto al indice, a partir de los datos presentados en
las tablas 2, 3, 4 y 5, resulta importante conocer a grandes ras-
gos el estado general que guardan los paises analizados: Méxi-
co, Japon y China.

Si bien México ocupa el sexto lugar a nivel regional y se
encuentra en el puesto 51 a nivel global (mejorando cuatro lu-
gares respecto al 2008); estuvo bastante alto en lo referente a
las calificaciones de sus recursos naturales (lugar 18). Cuenta
ahora con un patrimonio natural de la humanidad (anadido en
la calificacion); en cuanto a recursos culturales el pais también
es muy rico (lugar 20); con 26 sitios del patrimonio mundial, va-
rias ferias y exposiciones internacionales. A diferencia de lo an-
terior, ocupa un lugar muy bajo para su competitividad de pre-
cios (lugar 77), debido principalmente a los altos impuestos de
los billetes y en el aeropuerto. La salud e higiene son cuestiones
que quedan por resolver (lugar 74), y en particular, el tema de la
seguridad sigue siendo un asunto importante a considerar (lu-
gar 126), donde se demuestran los altos indices de delincuen-
cia y violencia; considerando que el cuerpo policial no esta pre-
parado para proporcionar protecciéon contra el crimen, muchas
muertes en carretera y accidentes de trafico.

Por su parte, Japon ocupa el quinto lugar a nivel regional,
y a nivel global el lugar 25, de todos los paises con indice de com-
petitividad de viajes y turismo (Travel and Tourism Competitive-
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ness Index [Ttci]), con excelentes notas de sus recursos de iden-
tidad cultural (lugar 10), atribuibles a sus 14 sitios mundiales de
patrimonio cultural, las numerosas ferias internacionales y expo-
siciones que se celebran en ese pais, sin olvidar la gran industria
creativa con la que cuentan. La infraestructura de transporte te-
rrestre es una de las mejores del mundo (lugar 8), especialmen-
te ferrocarriles. Japon contintia como un lider en el ambito de la
educacién y la formacién (lugar 12). Sin embargo, Japon se ubica
tercero de la parte inferior de la afinidad de la poblaciéon para via-
jes y turismo (lugar 131), y el sector no se percibe como una prio-
ridad para el gobierno (lugar 49), sin mencionar la poca competi-
tividad de precios que tiene (lugar 86).

China es el niumero décimo a nivel regional, pais que ha
tenido el mayor rango de mejora de todos los paises en el indi-
ce de dicho afio. China se ha construido sobre la base de fortale-
zas claras: ocupa el lugar 7 en cuanto a sus recursos naturales,
con muchos sitios naturales de patrimonio mundial y la fauna
que se encuentra entre las mas ricas del mundo. Ocupa el lugar
15 con sus recursos de identidad cultural, con diversos sitios del
patrimonio mundial, muchas ferias internacionales y exposicio-
nes que se celebran en el pais, asi como las industrias creativas
que son insuperables. Por otra parte, el pais ocupa el lugar 20 en
competitividad de precios y 28 en la priorizacion global del sector.

Por otra parte, China tiene una infraestructura de trans-
porte aéreo relativamente buena (lugar 34). Sin embargo, tiene
algunas debilidades que podrian hacer que la clasificacién del
pais tienda a bajar. China cuenta con una politica medio am-
biental que no es propicia para el desarrollo del turismo (lugar
87), con fuerte restriccion a extranjeros y requisitos de visado
para la mayoria de los visitantes. Ademas, las politicas relacio-
nadas con la sostenibilidad del medio ambiente obtuvieron ca-
lificaciones bajas (105). También hay algunas cuestiones de se-
guridad (116), asi como cuestiones relacionadas con la salud e
higiene (91), con acceso a saneamiento mejorado y agua pota-
ble, pero que es bajo para los estandares internacionales. La in-
fraestructura de transporte terrestre es de mediana calificacion
(55), y sus infraestructuras de turismo siguen siendo subdesa-
rrolladas (lugar 80), con pocas habitaciones de hotel disponi-
bles y pocos cajeros automaticos, aunque con una nota positi-
va en la infraestructura turistica, ha visto una notable mejoria
desde el afno 2008.
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Ahora bien, es imprescindible plantear la razén por la
que México, a pesar de ser uno de los principales receptores de
turismo en el mundo, su nivel competitivo en el area turistica es
bajo. Lo anterior es el punto medular de este articulo, donde se
espera generar discusion y analisis para comprender la diferen-
cia entre estos indicadores.

Lo que en esencia mide el indice de competitividad turis-
tica, es qué tan conveniente se encuentra el contexto de un pais
para promover la inversion turistica; es decir, qué tan atractivo
es como para que los capitalistas e inversionistas decidan inver-
tir dinero en el sector turismo (Werorum, 2010). Por tanto este
indice no mide la popularidad del pais como destino turistico;
para comenzar, esa es la principal razén por la que México ten-
ga tanta afluencia turistica, pero en el indice se encuentra en un
nivel bajo, ya que el indice mide la rentabilidad que las empre-
sas turisticas puedan percibir, gracias a la infraestructura que
el pais ofrece al inversionista. Asi pues, un pais puede no te-
ner mucha afluencia turistica, pero reporta ganancias mayores
a paises que si la tienen. Sin embargo, ambos indicadores son
fundamentales para contar con una actividad turistica de van-
guardia y que responda a los retos actuales.

Tal es el caso de Japon, que en 2009 tuvo una afluencia
de 6.79 millones (Pacific Asia Travel Association [Para]: 2010)
de personas e ingresos turisticos por 27.009 millones de dola-
res (Japan Travel Agency: 2010); mientras que México tuvo una
afluencia de 21.45 millones de personas (Pata: 2010) e ingresos
turisticos por 11.275 millones de délares. Hay que destacar que
en 2009 disminuy6 el ingreso turistico hacia México a conse-
cuencia del brote de influenza HiN1; sefialando que en 2008 fue
de 13.289 millones de doélares, lo que implica una reduccion de
un ano a otro (“El Universal”: 2010). En comparacién con Ja-
pon, México se encuentra por debajo de la rentabilidad econé-
mica por visitante. Otro ejemplo interesante, es el de Francia,
que es el destino turistico mas visitado del mundo, con una cifra
de 79.3 millones de turistas (Owmr, 2010), pero ubicado de mane-
ra congruente con un indice de 5.34 (WeroruM, 2010) a sélo tres
lugares debajo de Suiza, Austria y Alemania.

En esto radica la importancia de conocer los Pilares del
Indice de Competitividad, para apoyar la actividad turistica, ya
que para México ésta es la tercera fuente de ingreso de divisas,
sin mencionar que el turismo tiene una participacion dentro del
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Producto Interno Bruto (PiB), que oscila entre el 8 y 9%. De esta
manera, es posible demostrar que México cuenta con un fuerte
patrimonio cultural y natural, pero que se desperdicia debido a
la falta de infraestructura y superestructura suficiente para sa-
tisfacer de manera 6ptima la demanda y eficientar la participa-
cion de estos recursos.

Debe mencionarse que en materia turistica el gobierno
esta rezagado, esto se aprecia claramente en la cuenta satélite
de turismo (consultada para esta investigacién), la cual esta ac-
tualizada tan solo hasta el afio 2006, lo que indica un atraso de
informacién de tres afnos, en comparacion de los paises de Asia-
Pacifico.

Uno de los problemas fundamentales en cuanto a turis-
mo se refiere, es la poca participacion del gobierno en el forta-
lecimiento de la actividad, y en mirarla Ginicamente como una
actividad econémica y no como un fenémeno social, provocan-
do con esto que no se perciba claramente el alcance y los bene-
ficios que el turismo puede brindar al pais.

Si se observa el problema del indice de competitividad
para México desde el punto de vista econoémico, es posible en-
contrar que el producto turistico no puede considerarse como a
las mercancias producidas en el sector manufacturero. Esto sig-
nifica que las leyes generales de la competitividad de una mer-
cancia no se aplican a ésta como a las demas; es bien sabido por
los economistas que el éxito de la realizacién (o venta) de una
mercancia reside en el precio a la que ésta se oferte; por con-
siguiente, significa que a menor precio mas rapido se vendera,
esto es por la innovacion tecnologica que permite producir mas
en menor tiempo, reduciendo asi el precio para ofertarla.

Sin embargo, el producto turistico es mas complejo, por-
que en el servuccir (Magana, 2010) no sélo interviene el capi-
tal humano de las empresas, restaurantes, hoteles y todo aquel
agente economico involucrado; y no es como al servuccir el pro-
ducto-transporte y la entrega de éste o el de telecomunicaciones
(en el cual sélo intervienen las personas empleadas por la em-
presa). En el turismo también trabaja (sin percatarse de ello), la
sociedad en general, los propietarios de boutiques, los emplea-
dos de pequenas tiendas comerciales, los choferes del transpor-
te, los artesanos y vendedores ambulantes, entre otros. Todas
las personas de la sociedad que tienen contacto con los turistas
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son parte importante para producir este producto hacia la satis-

faccién del cliente-turista.?

En el turismo no se aplica el postulado econémico de “a
menor precio, mayor venta”, porque en esta mercancia lo tinico
que interesa es la calidad, interpretada como la satisfaccion del
cliente. Lo que hacen otros paises —que México no esta contem-
plando— es una cobertura de las necesidades basicas de la po-
blacién; es decir, una regularizacion del gasto publico (por ejem-
plo en enero 2010, segun el INEal, el desempleo fue de 5.9%; es
decir, 2 millones 761,360 personas desempleadas. Para agosto
de 2011 se contemplaba una tasa de desempleo involuntario de
35.5% y una inflacién de 5.2%) (“El Economista”: 2011). A pesar
de esto y aunado a una conservacion de un sistema de creen-
cias tradicional (la gente preserva sus costumbres, lo cual su-
pone un atractivo turistico), que une a la poblacién del pais en
su conjunto, conlleva a que el sistema socioeconémico funcione.

China, en el contexto de la globalizacion, se ha estable-
cido como punto clave de la deslocalizacién de las empresas
(Fishman, 2005). De modo que la economia mundial se ha tor-
nado dependiente de este pais, al trasladarse la produccion de
las principales potencias econémicas a éste. Dicha situacion es
por el lugar que ha mantenido China a lo largo de la historia
dentro del sistema socioeconémico en vigor.

En China existe una planificacion “estratégica” de los re-
cursos propios mediante la explotacion de la enorme mano de
obra, asi como con un enorme ejército de reserva. Esta situacion
atrae la inversion extranjera, pues las empresas buscan el maxi-
mo beneficio con el menor coste de producciéon. Con el objetivo
de reducir los costes de produccion mediante la mano de obra
barata de este pais, se tiene que el 80% de la poblacion china es
campesina, lo cual ofrece mayor reserva de asalariados. Mien-
tras tanto, otros paises estan invirtiendo recursos econémicos
en la formacién de gente capacitada para ofrecer recursos turis-
ticos de acuerdo a las demandas de los viajeros de hoy.

Considerando otra variable que no debe ignorarse, es el
sistema de pensamiento; es decir, la cosmovision fundada bajo
la filosofia y la religion de cada parte del globo. Si nos tras-
ladamos al continente asiatico, encontramos una codificacion

2 Término acunado por la autora en su intencion de generar una lengua especifi-
ca para el turismo, que permita la identificacién adecuada de los términos con la
conceptualizacion de la actividad (Magana, 2008).
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de la realidad totalmente opuesta a la occidental. Obviamente,
esto influye determinantemente en la distribucion de recursos
o planificacion de politicas econdémicas que rigen un determina-
do pais. Una vez que se toma en consideracion esta variable en
el analisis, resulta evidente que es ésta la clave para generar un
cambio en el pais; tanto en la estructura social que es el princi-
pal problema del turismo, como en el sector mismo.

México no tiene identidad cultural que ayude a la unifica-
cion del pais, y por tanto a que los programas que el gobierno es-
tablezca se realicen con eficiencia. México carece de ello, y por eso
necesita establecer una filosofia de vida a nivel poblacional. Re-
montandonos a su historia, México fue despojado, culturalmen-
te hablando, desde la Conquista (Rodriguez, 1999); primero con
la llegada de los espanoles que destruy6 la adoracion a la natura-
leza que se profesaba (algo parecido al sintoismo de Japoén); des-
pués se instauré el catolicismo como fuente ideolégica dominan-
te, pero no obstante con eso, de Europa lleg6 otra fuente de pen-
samiento conocida como el protestantismo. Por lo tanto podemos
ver como la filosofia de este pais a nivel social esta fragmentada y
no permite la correcta integracion de los recursos.

El contexto mexicano impide avanzar en los pilares que
el indice de competitividad establece. México tiene una situa-
cion de empoderamiento practicamente nula a la hora de tomar
decisiones dentro de los organismos internacionales (Fmi, Bm y
Owmc, OwmT), por lo tanto, aplica primero las politicas necesarias
para estos organismos y luego las politicas necesarias para la
nacion.

Lo que México debe aprender de los paises asiaticos, es
por ejemplo, que en Japon la educacion ha sido la que ha forta-
lecido la cultura del pais en general (Chie, citado por Kodansha
International, 1996). De esta forma, el comportamiento se pone
de manifiesto en las diferentes esferas del vivir cotidiano de los
japoneses; en este caso particular, se enfatiza la participacion
de la actividad empresarial que cumple todos los campos de la
economia de acuerdo a los recursos del pais.

Jap6n es un pais que ha demostrado también su capa-
cidad de administrar sus crisis a través de su historia: las cri-
sis naturales, las econémicas y las guerras, principalmente. Su
cultura se impone mostrandose en su quehacer cotidiano, y al
mismo tiempo ha quedado de manifiesto en su actividad empre-
sarial.
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Japon es un pais con una cultura empresarial, lo que le
ha permitido una actividad fuerte, constante y efectiva en su
desempenio. Por ello, los resultados en beneficios tangibles e in-
tangibles en su sociedad son palpables. En un proceso de de-
sarrollo y crecimiento, se pone de manifiesto la inversion que
Japoén ha realizado en el rubro de la educacion. Japén es un
pueblo con altos indices de educacion, esto le ha permitido su
avance en varios escenarios, culturales, econémicos, industria-
les. Actualmente ha logrado permanecer en el ambito de la in-
novacion, evidencia que se comprueba por ser el pais que mas
registro de patentes tiene frente al mundo. Por otro lado, no se
puede decir que como economia no han tenido problemas, és-
tos son claros y estan registrados, sélo que es una cultura cons-
truida en la participacion, la disciplina, el compromiso, el traba-
jo en equipo; con el sentido de la limpieza, como un valor en su
hacer, que desde mi punto de vista les permite ver con claridad
y encontrar qué y donde se debe mejorar o innovar. Estas acti-
tudes de ser y hacer con calidad, sellan un comportamiento in-
dividual, que cuando se suman, se pone de manifiesto en la es-
tructura social empresarial efectiva; dejando claro que este ana-
lisis es desde una perspectiva general, en la conciencia de los
analisis especificos (cuando sea necesario).

Ademas, Japoén se preocupa por crear atractivos turisti-
cos con base en las nuevas Tecnologias de la Informacion y Co-
municacion (Tic), lo que le otorga una ventaja competitiva con
relacion a México y China, y subsana su carencia de areas na-
turales. México necesita adoptar y adaptar los modelos y conoci-
mientos aprendidos por parte de otros paises, en vez de hacerlo
a usanza en nuestro pais; aplicandolos directamente y sin con-
sideraciéon a sus particularidades. México es una naciéon con un
contexto cultural y social propio, por tanto se deben adaptar es-
tos conocimientos y no tratar de imitarlos, ya que el resultado
sera el fracaso del proyecto en cuestion. En definitiva, lo tinico
que México necesita es una mejor administracién de sus recur-
sos por parte del gobierno.

Debe senalarse que en el Programa Sectorial de Turismo
(Pst) del gobierno federal en turno, se ha sefalado el interés y
compromiso de esta administracion en aplicar estrategias para
fortalecer el papel del gobierno mexicano, con el objetivo de lo-
grar un mejor posicionamiento competitivo del turismo en nues-
tro pais (Secretaria de Turismo, 2007). En un ano electoral como
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el 2012, se espera que dicho programa siga vigente y se le otor-
gue continuidad, en vez de ruptura.

Conclusiones

Este articulo recogio6 el analisis del papel que juega México en
comparacion con estos paises asiaticos, Japon y China, respec-
to al Indice de Competitividad en Viajes y Turismo (2009), don-
de se destaca su pobre desempeno.

Al igual que lo senala el Programa Sectorial de Turismo,
Meéxico en su competitividad turistica tiene un sinfin de areas de
oportunidad que deben ser sefialadas y analizadas, para com-
prenderlas y tomar decisiones inteligentes y efectivas. A través de
este breve analisis, es posible dilucidar qué estan haciendo o qué
han venido haciendo otras economias como la china y la japone-
sa, para encontrarse en una mejor posicion, tanto en las llegadas
internacionales, como en el indice de competitividad; sobre todo
China, siendo congruente en sus indicadores turisticos.

Partiendo del actual concepto del turismo, éste ya no sélo
se considera que sean desplazamientos voluntarios y tempora-
les de los individuos o grupos de personas de su lugar habi-
tual a otro, donde no ejercian ninguna actividad lucrativa ni re-
munerada; debe de aceptarse que cualquiera que sea el motivo
del viaje de la residencia del individuo a otro lugar, se encuen-
tra haciendo turismo en virtud de que en alguin momento hara
uso de las instalaciones disefiadas para ello, asi como el tener
un momento de esparcimiento, después de sus actividades que
motivaron el viaje a ese lugar.

Debe resaltarse que el turismo tiene una importancia
economica y politica a nivel internacional, ademas de que pro-
voca un impacto econémico de alto dinamismo; ya que desarro-
lla una derrama econémica directa inmediata, la que no se limi-
ta al sector turistico solamente, sino que genera un movimien-
to econémico arménico en todas las actividades del lugar don-
de se visita. Se manifiesta en la generacion de empleos y éstos
desarrollan una infinidad de beneficios cualitativos y cuantita-
tivos a la comunidad.

Después del analisis del Programa Sectorial de Turismo
(2007-2012) en el que se senala que México actualmente como
destino turistico no es competitivo, a pesar de que ha manteni-
do un lugar protagénico en la economia nacional, se manifiesta
una pérdida en la participacion del mercado.
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Se analiz6 igualmente, la existencia de muchas otras ex-
plicaciones que ayudan a comprender las diferencias en los po-
sicionamientos; sin embargo, mucha responsabilidad recae en
la autoridad, la cual no ha sabido hacer del turismo un negocio
generador de riqueza para la poblacion; ésta sigue apoyando-
se desde la infraestructura y estructura turistica, enviando un
mensaje de que en el turismo esté el tinico negocio. El indice es
bastante claro cuando senala otros subindices que contemplan
la politica publica y los recursos naturales y culturales; no sé6lo
monetarios sino también de capital humano y cultural. México
—por muchos anos— dejo de contemplar esto como insumo de
su producto turistico, y es por ello que el gasto y la estadia en
nuestro pais es tan corto: principal impacto en la competitividad
turistica de México.

El reto es igualar desempefnos, sumar esfuerzos, tomar
decisiones y llevar a cabo estas acciones. Se requiere una politi-
ca publica turistica mas incisiva en los asuntos que asi lo nece-
sitan en el sector; es indispensable una mayor y mejor compren-
sion de las actuaciones —desde diversas dimensiones— que im-
plica la actividad turistica, y no solo se conciba desde la econ6-
mica (como ha sido siempre); donde se demuestra que falta es-
tudiar al turismo como fenémeno social y actividad turistica,
para tener una concepcion integral, y asi obtener una accién
efectiva al generar beneficios tangibles para la economia nacio-
nal.
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